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Este libro contiene el informe sobre un proceso, cuya
principal fuente es la transcripcion de las actuaciones judi-
ciales que fue distribuida a los representantes de la prensa
que se hallaban en Jerusalén. Con la salvedad del discurso
inicial de la acusacion, y del informe general de la defensa,
las actas del proceso no han sido publicadas y es dificil tener
acceso a ellas. La lengua empleada en la sala de justicia fue
la hebrea; segtin se hizo constar, los textos entregados a la
prensa eran «transcripcién no revisada ni corregida de las
traducciones simultdneas», que «no cabe esperar sean esti-
listicamente perfectas, ni que carezcan de errores lingiiisti-
cos». Me he servido de la versién inglesa, salvo en aquellos
casos en que el procedimiento siguid su curso en alemdn;
cuando la transcripcion alemana contenia las palabras origi-
nariamente pronunciadas en alemdn, yo misma he efectuado
la traduccién al inglés.

Ninguno de los textos a que me he referido debe consi-
derarse absolutamente digno de confianza, con la excepcion
del discurso inicial de la acusaciéon y el veredicto final,
cuyas traducciones fueron efectuadas fuera de la sala de jus-
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ticia, con entera independencia de las simultdneas. La tnica
versién fidedigna es la de las actas oficiales en hebreo, que
yo no he utilizado. Sin embargo, los textos por mi utilizados
fueron entregados oficialmente a los informadores para que
en ellos se basaran, y, en cuanto yo sé, no hay importantes
discrepancias con respecto a las actas oficiales en hebreo o,
por lo menos, tales discrepancias no han sido alegadas. La
traduccién simultdnea al alemdn fue muy deficiente, pero
podemos dar por sentado que las traducciones al inglés y al
francés fueron dignas de confianza.

Con respecto a los siguientes documentos procesales que
—con una sola excepcion— también fueron entregados a la
prensa por las autoridades de Jerusalén, no cabe la menor
duda sobre el crédito que merecen:

1) La transcripcion en aleman del interrogatorio a que la
policia someti6 a Eichmann, grabado en cinta magnetofdni-
ca, fue mecanografiado y presentado a Eichmann, quien
corrigié el texto de propia mano. Juntamente con la trans-
cripcion de las actuaciones en la sala de justicia, éste es el
mas importante documento.

2) Los documentos presentados por la acusacién y los
«textos legales» facilitados por la misma.

3) Las dieciséis declaraciones juradas prestadas por testi-
gos que en principio fueron propuestos por la defensa, aun-
que algunas partes de dichas declaraciones fueron usadas
por la acusacion. Estos testigos fueron: Erich von dem
Bach-Zelewski, Richard Baer, Kurt Becher, Horst Grell,
doctor Wilhelm Hottl, Walter Huppenkothen, Hans Jiittner,
Herbert Kappler, Hermann Krumey, Franz Novak, Alfred
Josef Slawik, doctor Max Merten, profesor Alfred Six, doc-
tor Eberhard von Thadden, doctor Edmund Veesenmayer,
Otto Winkelmann.

4) Por dltimo, también tuve a mi disposicion un original
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de setenta paginas mecanografiadas, escritas por el propio
Eichmann. Este texto fue propuesto como prueba por la acu-
sacién, y consiguientemente aceptado por la Sala, pero no se
entregd a la prensa. Su encabezamiento es el siguiente:
«Ref. - Comentarios sobre «la cuestion judia y las medidas
del gobierno nacionalsocialista del Reich aleman con res-
pecto a la solucién de dicha cuestion, desde el afio 1933
hasta el ailo 1945.» Este documento contiene las notas
redactadas por Eichmann en la Argentina, en vistas a la
entrevista con Sassen (véase la bibliografia).

En la lista bibliogréfica tan s6lo consta el material de que
me he servido para escribir esta obra, y en ella no estdn los
innumerables libros, articulos y relatos periodisticos que lef y
conservé en el curso de los dos afios que mediaron entre el
rapto de Eichmann y su ejecucién. Lamento esta deficiencia
inicamente en lo que respecta a los reportajes de los corres-
ponsales de la prensa alemana, suiza, inglesa, francesa y nor-
teamericana, ya que, a menudo, eran de un nivel muy superior
al de muchos libros y revistas que dieron al tema un trata-
miento méds ambicioso; sin embargo, cubrir dicha deficiencia
hubiera significado un trabajo desproporcionadamente arduo. |
En consecuencia, me he contentado con afiadir a la bibliogra-
fia de esta edicion revisada cierto niimero de libros y articulos
de semanarios seleccionados, aparecidos después de la prime-
ra edicién del presente libro, cuando contenian algo mds que
una version mds o menos alterada del informe del fiscal.
Entre estas adiciones a la lista bibliogréfica, se cuentan dos
estudios del proceso que llegan, en muchos casos, a conclu-
siones sorprendentemente parecidas a las mias, y un estudio
de las mds destacadas figuras del Tercer Reich, que posterior-
mente afiadf a mis fuentes de antecedentes sobre el caso de
que trata la presente obra. Las obras a que me he referido son
Mdorder und Ermordete, Eichmann und die Judenpolitik des
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Dritten Reiches, de Robert Pendorf, que también tiene en con-
sideracién el papel que los consejos judios tuvieron en la
Solucién Final; Strafsache 40/61, del periodista holandés
Harry Mulisch (me servi de la traduccién alemana), quien
quizd sea el tinico autor que hace del acusado la figura central
de su estudio, y cuyos juicios sobre Eichmann coincidian con
los mios en algunos aspectos esenciales; y, por fin, los
recientemente publicados, y excelentes, retratos de los mas
destacados dirigentes nazis, efectuados por T. C. Fest en su
obra Das Gesicht des Dritten Reiches; Fest conoce a fondo la
materia de que trata, y sus juicios son de gran altura.

Los problemas con que se enfrenta todo autor de un
informe pueden muy bien compararse con aquellos que son
propios de las monografias histéricas. En ambos casos, la
naturaleza del trabajo exige efectuar una concienzuda distin-
cion entre fuentes primarias y fuentes secundarias. Las pri-
marias unicamente pueden ser empleadas en el tratamiento
del tema principal —en este caso el proceso en si mismo—, en
tanto que las secundarias se emplean para cuanto constitu-
yen antecedentes histéricos. Asi vemos que incluso los
documentos que he citado, salvo raras excepciones, fueron
propuestos como medios de prueba en el juicio (y, por ende,
constituyen fuentes primarias) o proceden de obras autoriza-
das que tratan del periodo en cuestién. Tal como es de
advertir por la mera lectura de esta obra, me he servido de la
obra de Gerald Reitlinger, The Final Solution, y todavia mas
me he basado en la de Raul Hilberg, The Destruction of the
European Jews, que fue publicada después del juicio, y que
constituye el mds exhaustivo y el mds fundamentado estudio
de la politica judia del Tercer Reich.

Incluso antes de que viera la luz piblica, este libro fue
objeto, no sélo de controversia, sino también de una campa-
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na organizada. Como es 16gico, la campaiia, llevada a tér-
mino con los conocidos medios de formacidon de imagen
ptiblica y manipulacién de la opinién general, llamé la
atencion mucho mds que la controversia, de tal manera que
esta tltima quedé6 acallada por el ruido artificial de la pri-
mera. Lo anterior qued6 de relieve con especial claridad
cuando una rara mezcla de los argumentos de la controver-
sia y los instrumentos de la campafia, en la que se emplea-
ban casi textualmente las frases anteriormente utilizadas
—como si los ataques contra el libro (y, mds a menudo toda-
via, contra la autora) hubiesen salido de una méaquina
copiadora (Mary McCarthy)—, fue remitida desde los Esta-
dos Unidos a Inglaterra, y, luego, a Europa, donde el libro
todavia no estaba en el mercado. Y ello fue posible debido
a que las protestas y el clamor se centraban en la «imagen»
de un libro que jamds se escribid, y tocaban temas que, no
s6lo jamds habia mencionado, sino que ni siquiera se me
habian ocurrido.

El debate —porque de un debate se trataba— no carecié de
interés, ni mucho menos. Los manejos de la opinién publica,
en tanto en cuanto estdn inspirados por intereses claramente
definidos, tienen finalidades muy limitadas. Sin embargo,
cuando tratan de un tema que despierta verdadero interés,
producen unos efectos que escapan al dominio de los pro-

pios encargados de manejar la opinidn ajena, y pueden com-

Rortar consecuencias que éstos no prevefan ni pretendian. Y
al fin resulté que la época del régimen de Hitler, con sus
colosales crimenes sin precedente, constituia un «pasado
desconocido», no sélo con respecto al pueblo alemédn o al
pueblo judio en general, sino también con respecto al resto
del mundo, que tampoco habia olvidado la gran catdstrofe
ocurrida en el corazén de Europa, pero que igualmente habia
sido incapaz de comprenderla. Ademds —y esto quizd no
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fuese tan imprevisible— de repente aparecieron en el primer
plano del interés publico diversas cuestiones morales de
cardcter general, dotadas de todas las complejidades moder-
nas, que yo ni siquiera hubiera podido sospechar que llega-
ran a ocupar las mentes y a pesar en las conciencias de los
hombres de nuestro tiempo.

El inicio de la controversia consistié en llamar la aten-
cién sobre el comportamiento del pueblo judio durante Tos
aos de la Solucién Final, con lo que se insistia en la cues-

tién, abordada primeramente por el fiscal de Israel, de si el

pueblo judio podia y debia haberse defendido. Yo habia sos-
layado este asunto por considerar que investigarlo era inutil
y cruel, ya que demostraba una formidable ignorancia de las
circunstancias imperantes a la sazén. Ahora, este asunto ha
sido exhaustivamente discutido, y se ha llegado a las mas
sorprendentes conclusiones. Se ha echado mano repetidas
veces al conocido concepto histérico-sociolégico de «men-
talidad de gueto» (que, en Israel, ha sido ya incorporado a
los libros de texto de historia, y que en Norteamérica ha sido
adoptado principalmente por el psic6logo Bruno Bettelheim,
ante la furiosa protesta del judaismo oficial norteamericano)
para aplicar a un comportamiento que no fue exclusivo de
los judios, y que, en consecuencia, no puede ser explicado
en méritos de factores especificamente judios. Proliferaron
las mds diversas hipétesis hasta el momento en que alguien,
a quien sin duda la discusion le parecia extremadamente abu-
rrida, tuvo la brillante idea de recurrir a las teorfas freudia-
nas, y atribuir al pueblo judio, en su totalidad, un «deseo de
muerte»; inconscientemente, como es natural. Esta fue la
imprevista conclusion a que ciertos comentaristas quisieron
llegar basdndose en la «imagen» de un libro, creada por
ciertos grupos unidos por comunes intereses, en el que,
seglin decian, yo habia afirmado que los judios se habfan
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asesinado a sf mismos. Y jpor qué razon dije yo tan mons-
truosa e inverosimil mentira? Por «odio hacia mi misma»,
naturalmente.

Como sea que el papel de los dirigentes judios quedo de
manifiesto en el curso del proceso de Jerusalén, el cual yo
resefié y comenté, inevitablemente también aquél tenia que
ser objeto de discusién. En mi opinién, la funcion cumplida
por los dirigentes judios plantea un lmportante problema,
pero el debate al respecto poco ha contribuido a su clarifica-
cién. Tal como ha demostrado el reciente proceso celebrado
en Israel, en el que cierto Hirsch Birnblat, ex jefe de la poli-
cfa judfa de una ciudad polaca y en la actualidad director de
la orquesta de la Opera de Israel, que en primera instancia
fue condenado por el tribunal de distrito a cinco afos de car-
cel, y luego absuelto por el Tribunal Supremo de Israel, el
cual undnimemente exonero, de modo indirecto, a los conse-
jos judios en general, las clases dirigentes israelitas estdn en
la actualidad amargamente d]Vlchdas en lo referente al juicio
que les merece la actuacion, durante la guerra, de los jefes
judios. Sin embargo, en el debate a que me he referido, quie-
nes mas vehementemente se expresaron fueron aquellos que
identificaron al pueblo judio con sus jefes, en marcado con-
traste con la clara distincién efectuada en casi todos los

informes de los supervivientes, que puede quedar resumida ,

en las palabras de un ex internado en Theresienstadt: /«En

general, el pueblo judio se comporté magnificamente; sola- |

mente sus jefes fallaron». También destacaron las voces de
‘quienes justificaron a los representantes del pueblo judio,
citando los encomiables servicios que habian prestado antes
de la guerra, y, sobre todo, antes del inicio de la Solucién
Final, como si no hubiera diferencia alguna entre ayudar a
los judios a emigrar y ayudar a los nazis a deportarlos.

Si bien estos problemas guardaban cierta relacién con el
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contenido de la presente obra, pese a haber sido despropor-
cionadamente hinchados, también es cierto que otros temas
de los que se habl6 carecian de todo género de relacién con
este libro. Por ejemplo, se inicié una fogosa discusién acer-
ca del movimiento de resistencia alemén a partir del
momento en que el régimen de Hitler fue implantado, tema
'en el que yo no entré, como es 16gico, por cuanto el proble-
ma de la conciencia de Eichmann, asi como el de la situa-
cién en que éste se hallaba, estdn tnicamente relacionados
con el periodo de la guerra y de la Solucion Final. También
surgieron a la superficie otros temas todavia mds fantdsticos.
Mucha gente comenzé a discutir si acaso las victimas de la
persecucion no eran «mds desagradables» que los asesinos
persecutores; o si aquellos que no estuvieron presentes en el
curso de la persecucién tenfan derecho a juzgar al respecto;
o si el objeto principal del proceso fue el acusado o las victi-
mas. Con respecto a este tltimo problema, algunos llegaron
“incluso a afirmar que no solo cometi un error al prestar inte-
rés a la determinacién de la personalidad humana de Eich-
mann, sino que a éste no se le hubiera debido permitir
hablar, lo cual implica que el proceso hubiera debido cele-
brarse sin defensa de género alguno.

Como suele ocurrir cuando las discusiones tienen lugar
con grandes muestras de emocién, los intereses practicos de
ciertos grupos, cuya emocion es el resultado de intereses
materiales, y que en consecuencia procuran deformar los
hechos, quedan rdpida e inextricablemente unidos a las
inmaculadas aspiraciones de los intelectuales, quienes, por
el contrario, no tienen ningtin interés en la determinacién de
los hechos, que utilizan solamente como trampolin para
exponer sus «ideas». Pero incluso en estas confusas batallas
cabe apreciar cierta seriedad, cierto grado de auténtica preo-
cupacion, y ello se advierte hasta en las manifestaciones de
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individuos que alardeaban de no haber leido el presente
libro y prometian solemnemente no leerlo jamas.

En contraste con estas discusiones que a tan remotos
terrenos llegaban, el libro se centra en un triste tema, muy
concreto. El informe sobre un proceso solamente puede
estudiar los temas tratados en el curso de dicho proceso, o
aquellos que hubieran debido ser tratados para un mejor ser-
vicio a los intereses de la justicia. Si se da el caso de que la
situacion general del pais en que se celebra el proceso tiene
trascendencia en la celebracién de éste, debe, forzosamente,
ser tenida en consideracién. Este libro no se ocupa de la his-
toria del mayor desastre sufrido | por el pueblo judio, ni tam-
poco es una cronica del totalitarismo, ni la historia del pue-

‘blo alemdn en tiempos del Tercer Reich, ni por dltimo

tampoco, ni mucho menos, un tratado sobre la naturaleza del
mal. Todo proceso se centra en la persona del acusado, en
una persona de carne y hueso, con una historia suya, indivi-
dual, con sus propias formas de comportamiento, y con sus
propias circunstancias. Cuanto escape a los limites de lo
anterior, como la historia del pueblo judio en la Diaspora, la
historia del antisemitismo, de la conducta del pueblo ale-
mdn, de las ideologias imperantes en determinada época, o
de 1a mdquina gubernamental del Tercer Reich, guarda rela-
cién con el proceso solamente en cuanto forma parte de los
antecedentes y de las circunstancias en que el acusado reali-
z6 sus actos. Todo aquello con lo que el acusado no tuvo
relacién, o aquello que no ejercio influencia en €l, debe ser
omitido en el procedimiento judicial y, en consecuencia, en
el informe sobre el mismo.

Quizd quepa argiiir que todas las cuestiones generales
que involuntariamente nos planteamos tan pronto comenza-
mos a estudiar estos temas —;por qué tuvieron que ser los
alemanes, precisamente?, ;por qué tuvieron que ser los ju-
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dios?, ;cudl era la naturaleza del totalitarismo?— son mucho
mds importantes que el problema de determinar el tipo de
delito por el que el acusado es objeto de juicio y el modo de
ser del hombre sobre cuya conducta se dictard sentencia, y
también mds importantes que determinar hasta qué punto
nuestro actual sistema de administracién de justicia es capaz
de actuar con respecto a este especial tipo de delito y de
delincuente, con los que se ha enfrentado tan repetidas veces
desde el término de la Segunda Guerra Mundial. Se puede
asimismo afirmar que el objeto de la actividad judicial ha
dejado de ser un ser humano concreto y determinado, el
individuo sentado en el banquillo, para convertirse, princi-
palmente, en el pueblo alemdn en general, en el antisemitis-
mo bajo todas sus formas, en la historia contempordnea, en
la naturaleza humana, en el pecado original, de tal modo
que, en udltima instancia, es la humanidad quien se sienta en
el banquillo junto al acusado. Todo lo anterior ha sido alega-
do muy a menudo, especialmente por aquellos que no des-
cansaran hasta haber descubierto «un Adolf Eichmann en el
interior de cada uno de nosotros». Si se da al acusado el
caracter de simbolo, y al proceso el de pretexto para plantear
problemas que son aparentemente mds interesantes que el de
la culpabilidad o inocencia de un individuo determinado,
entonces deberemos, si es que queremos ser consecuentes,
aceptar la afirmacion hecha por Eichmann y su defensor:
Eichmann fue llevado ante el tribunal porque se necesitaba
un chivo expiatorio, y este chivo expiatorio lo necesitaba no
s6lo la Reptiblica Federal Alemana, sino también los hechos
histéricos ocurridos y cuanto los hizo posibles, es decir, se
trataba de un chivo expiatorio del antisemitismo y del
gobierno totalitario, asf como del género humano y del peca-
do original.

No es necesario hacer constar que jamds se me hubiera
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ocurrido acudir a Jerusalén si hubiese sido participe de tales
opiniones. Crefa y sigo creyendo que el proceso debia cele-
brarse con la finalidad de administrar justicia, y nada mds.
También creo que los magistrados estaban en lo cierto cuan-
do hicieron hincapié, en su sentencia, en que «el Estado de
Israel fue establecido como el Estado de los judios, y como
tal ha sido reconocido», por lo que tenfa competencia de
jurisdiccién sobre todo delito cometido contra el pueblo
judfo. Habida cuenta de la confusién imperante en los circu-
los juridicos acerca de la naturaleza y utilidad del castigo,
me alegré que la sentencia recogiera una afirmacion de Gro-
cio, quien, citando a un autor todavia mds antiguo, explicéd
que el castigo es necesario «para defender el honor y la
autoridad de aquel a quien el delito ha lesionado. para que lar
ausencia de castigo no le degrade mayormente».
Evidentemente, no cabe la menor duda de que la perso-
nalidad del acusado y la naturaleza de sus actos, asi como
el proceso en si mismo, plantearon problemas de cardcter
general que superan aquellos otros considerados en Jerusa-
1én. En el epilogo, que deja de ser pura y simplemente un
informe, he intentado abordarlos. No me sorprenderia que
hubiera quien considerase que no los he tratado con la debi-
da profundidad, y con gusto entraria en la discusion del sig-
nificado general de los hechos globalmente considerados,
que tanta mayor profundidad tendria cuanto mds se cifiera a
los hechos concretos. También comprendo que el subtitulo
de la presente obra puede dar lugar a una auténtica contro-
versia, ya que cuando hablo de la banalidad del mal lo hago
solamente a un nivel estrictamente objetivo, y me limito a
senalar un fenémeno que, en el curso del juicio, resulté evi-
dente. Eichmann no era un Yago ni era un Macbeth, y nada
pudo estar més lejos de sus intenciones que «resultar un
villano», al decir de Ricardo III. Eichmann carecia de moti-
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vos, salvo aquellos demostrados por su extraordinaria dili-
gencia en orden a su personal progreso. Y, en si misma, tal
diligencia no era criminal; Eichmann hubiera sido absoluta-
mente incapaz de asesinar a su superior, para heredar su
cargo. Para expresarlo en palabras llanas, podemos decir que
Eichmann, sencillamente, no supo jamds lo que se hacia. Y
f.ue precisamente esta falta de imaginacién lo que le permi-
ti6, en el curso de varios meses, estar frente al judio alemén
encargado de efectuar el interrogatorio policial en Jerusalén,
y hablarle con el corazén en la mano, explicdndole una y
otra vez las razones por las que tan s6lo pudo alcanzar el
grado de teniente coronel de las SS, y que ninguna culpa
tenia €l de no haber sido ascendido a superiores rangos. Te6-
ricamente, Eichmann sabfa muy bien cudles eran los proble-
mas de fondo con que se enfrentaba, y en sus declaraciones
postreras ante el tribunal hablé de «la nueva escala de valo-
res prescriga por el gobierno (nazi)». No, Eichmann no era:
estipido.' Unicamente la pura y simple irreflexién —que en
modo alguno podemos equiparar a la estupidez— fue lo que
le predispuso a convertirse en el mayor criminal de su tiem-
po. Y si bien esto merece ser clasificado como «banalidad»,
e incluso puede parecer c6mico, y ni siquiera con’la mejor
voluntad cabe atribuir a Eichmann diabdlica profundidad,
también es cierto que tampoco podemos decir que sea algo
normal o comiin. No es en modo alguno comiin que un hom-
bre, en el instante de enfrentarse con la muerte, y, ademas,
en el patfbulo, tan sélo sea capaz de pensar en las frases
oidas en los entierros y funerales a los que en el curso de su
vida asisti6, y que estas «palabras aladas» pudieran velar
totalmente la perspectiva de su propia muerte. En realidad,
una de las lecciones que nos dio el proceso de Jerusalén fue
que tal alejamiento de la realidad y tal irreflexién pueden
causar mds dafio que todos los malos instintos inherentes,
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quizds, a la naturaleza humana. Pero fue tnicamente una
leccién, no una explicacién del fenémeno, ni una teoria
sobre el mismo.

Aparentemente méds complicada, pero en realidad mucho
més simple que el examen de la interdependencia entre la
irreflexién y la maldad, es la cuestion referente al tipo de
delité cometido por Eichmann, un delito undnimemente con-
siderado sin precedentes. El concepto de genocidio, acufiado
con el explicito propésito de tipificar un delito anteriormen-
te desconocido, aun cuando es aplicable al caso de Eich-
mann, no es suficiente para abarcarlo en su totalidad, debido
a la simple razén de que el asesinato masivo de pueblos
enteros no carece de precedentes. La expresion «matanzas
admlmstratwas» parece mas convemente Esta expresion

ron este procedimiento como medio de mantener su domlmo
en la India. Esta expresion tiene la ventaja de deshacer el
prejuicio segun el cual actos tan monstruosos solamente
pueden cometerse contra una nacion extranjera o una raza
distinta. Es notorio que Hitler comenzé sus matanzas colec-
tivas concediendo la «muerte piadosa» a los «enfermos
incurables», y que tenfa la intencién de continuar su progra-
ma de exterminio desembarazédndose de los alemanes «gené-
ticamente lesionados» (con enfermedades de los pulmones y
el corazén). Pero prescindiendo de este hecho, resulta evi-
dente que tal tipo de matanzas puede dirigirse contra cual-
quier grupo, es decir, el criterio selectivo depende tnica-
mente de ciertos factores circunstanciales. Cabe concebir
que en el sistema econémico basado en la automacion que
puede darse en un futuro no muy distante, quizés aparezca la
tentacion de exterminar a aquellos cuyo cociente de mtcll-
gencia esté por debajo de cierto nivel.

“En Jerusalén este problema no fue adecuadamente estu-
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diado, debido a que es muy dificil encuadrarlo en el 4mbito
de lo juridico. Allf escuchamos las afirmaciones de la defen-
sa, en el sentido de que Eichmann tan sélo era una «ruedeci-
ta» en la maquinaria de la Solucién Final, asi como las afir-
maciones de la acusacién, que creia haber hallado en
Eichmann al verdadero motor de aquella maquina. Por mi
parte, a ninguna de las dos teorfas di mayor importancia que
la que les otorgaron los jueces, por cuanto la teoria de la
ruedecilla carece de trascendencia juridica, y, en consecuen-
cia, poco importa determinar la magnitud de la funcién atri-
buida a la rueda Eichmann. El tribunal reconocid, como es
l6gico, en su sentencia que?delito juzgado dnicamente
podia ser cometido mediante el empleo de una gigantesca
organizacion burocratica que se sirviera de recursos guber-
namentales. Pero en tanto en cuanto las actividades en cues-
tién constituian un delito —lo cual, como es 16gico, era la
premisa indispensable a la celebraci6n del juicio- todas las
ruedas de la mdquina, por insignificantes que fueran, se
transformaban, desde el punto de vista del tribunal, en auto-
res, es decir, en seres humanos. Si el acusado se ampara en
el hecho de que no actué como tal hombre, sino como un
funcionario cuyas funciones hubieran pod1do ser llevadas a
c¢abo por cualquier otra persona, ello equivale a la actitud
del delincuente que, amparandose en las estadisticas de cri-
minalidad —que senalan que en tal o cual lugar se cometen
tantos o cuantos delitos al dia—, declarase que él tan sélo
hizo lo que estaba ya estadisticamente previsto, y que tenia
cardcter meramente accidental el que fuese él quien lo
hubiese hecho, y no cualquier otro, por cuanto, a fin de
cuentas, alguien tenia que hacerlo.
Desde luego, para las ciencias politicas y sociales tiene
gran importancia el hecho de que sea esencial en todo
gobierno totalitario, y quizd propio de la naturaleza de toda
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burocracia, transformar a los hombres en funcionarios y
simples ruedecillas de la maquinaria administrativa, y, en
consecuencia, deshumanizarles. Y se puede discutir larga y
provechoaamentc sobre €l el imperio de Nadie, que es lo que
realmente representa la forma de admlmsf‘racmn. politica
conocida con el nombre de burocracia. Pero es preciso com-
prender con toda claridad que la administracién de justicia
tinicamente puede prestar atencion a estos factores en cual.lt'o
constituyen circunstancias modificativas de la responsabili-
dad criminal, como, por ejemplo, en el delito de robo se
toma en cuenta la situacién econémica del acusado, sin que
por ello quede el robo, en si mismo, justificado, y sin borrar-
lo, ni mucho menos, del articulado del cédigo. Cierto es que
la moderna psmologla y socmiogm por no hablar ya de la
atribuir responsabllldad al ejecutor de determinado acto, en
virtud de tal o cual determinismo. La validez de estas apa-
rentemente mas profundas explicaciones del Comportamie_n-
to humano es muy discutible. Pero, en cambio, no cabe dis-
cutir que sobre su base seria imposible elaborar un
procedimiento judicial, fuese de la clase que fuere,. y que la
administracién de justicia, considerada segtin los criterios de
estas teorias, es una institucién muy poco moderna, por no
decir anacrénica. Cuando Hitler dijo que amaneceria el dia
en que, en Alemania, serfa considerado como «una verguien-
za» tener la profesion de jurista, quizds hablaba, harto con-
secuentemente, de su suefio de instaurar una perfecta buro-
cracia. .
En cuanto se me alcanza, la jurisprudencia tan sélo dis-
pone de dos conceptos para enfrentarse con todas las cues-
tiones anteriormente referidas, y ambos son conceptos, en
mi opinién, insuficientes para la finalidad a que estan desti-
nados. Se trata de los conceptos de «acto de Estado» y acto

437



'H B
o

en obediencia de «6rdenes superiores». En realidad, éstos
son los dos unicos conceptos que rigen la discusién de

. dichos temas, en los procedimientos judiciales usuales, y es
} generalmente la defensa quien los alega. La teoria del acto
5 :

de Estado se basa en la consideracién de que ningtin Estado
soberano puede ser juzgado por otro Estado, porque par in
parem non habet jurisdictionem. Desde un punto de vista
przictico,reste argumento quedé ya invalidado en Nuremberg,
¥y, desde un principio, carecia de posibilidades de éxito, por
cuanto, caso de ser aceptado, ni siquiera a Hitler, la dnica
persona que fue plenamente responsable en sentido estricto,
podia pedirse cuentas, lo cual hubiera sido contrario al m4s
elemental sentido de la justicia. Sin embargo, muchos argu-
mentos que en la prictica carecen de valor siguen en pie en
el mundo de la teorfa. Las habituales evasiones a la fuerza
d? dicho argumento poca validez tuvieron. Por ejemplo, se
dijo que en los tiempos del Tercer Reich, Alemania estaba
dominada por una pandilla de delincuentes a quienes dificil-
mente se podia atribuir el concepto de soberania y, en conse-
cuencia, el de paridad. Por una parte, nadie ignora que la
analogia de la pandilla de criminales es de tan limitada apli-
cacion que resulta pricticamente inaplicable, y, por otra
parte, es innegable que los delitos se cometieron en el marco
de un ordenamiento juridico «legal». Esto dltimo fue su m4s
destacada caracteristica.

. Quiza podamos comprender el problema con mayor pre-
cision si nos fijamos en que tras el concepto de actos de
Estado se alza la teoria de la raison d’Etat. Segﬁn ésta, los

./ actos del Estado, Estado que administra la vida del pais, asf

como las leyes que la rigen, no estdn sujetos a las mismas
normas que regulan los actos de los ciudadanos. Del mismo
nllodo que la imposicién del cumplimiento de la ley, que
tiene la finalidad de eliminar la violencia y la guerra de
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todos contra todos, necesitard siempre de los instrumentos
de violencia a fin de mantenerse, también es cierto que el
gobierno puede verse obligado a cometer actos generalmen-
te considerados delictuosos, a fin de conseguir su propia
supervivencia, y la supervivencia del imperio de la ley. Las
guerras han sido frecuentemente justificadas mediante dicha
argumentacion, pero los actos de Estado criminales, no sélo
ocurren en el campo de las relaciones internacionales, y,
ademds. la historia de las naciones civilizadas nos ofrece
muchos ejemplos de delictuosos actos de Estado interiores,
como el asesinato del duque d’Enghien por Napoleon, o el
asesinato del lider socialista Matteotti, del que probablemen-
te fue culpable Mussolini.

Justa o injustamente, la raison d’Etat se basa en una
necesidad, y los delitos estatales cometidos en nombre de
aquélla (que son actos plenamente delictuosos, segin el
ordenamiento jurfidico imperante en el Estado en que ocurren)
son considerados como medidas de emergencia, como con-
cesiones hechas a los imperativos de la Realpolitik, a fin de
conservar el poder y, de este modo, asegurar la continuidad
del ordenamiento legal existente, globalmente considerado.
En un normal sistema politico y juridico, tales delitos son
excepciones a la norma, y no son objeto de castigo legal (la
“teoria alemana dice que son gerichtsfrei), debido a que estd
en juego la misma existencia del Estado, y ningun ente poli-
tico exterior tiene el derecho de denegar a un Estado su
derecho a la existencia o a imponerle los medios con los que
conservarla. Sin embargo, tal como es de ver en la historia
de la politica judia del Tercer Reich, en un Estado fundado
en principios criminales, la situacion queda invertida. En
este caso, un acto no criminal (como, por ejemplo, la orden
dada por Himmler, en los tltimos dias del verano de 1944,

de suspender las deportaciones de judios) deviene una con-
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cesion _irnp.uesta por una realidad, que, en el ejemplo dado,
era la inminencia de la derrota. Y aqui surge la siguiente
pregunta: ;qué naturaleza tiene la soberania de un Estado de
este género? Y ademds: jacaso no se ha situado este Estado
ﬁfera del principio de paridad (par in parem non habet juris-
dictionem) que le otorga el derecho internacional? ;Acaso
por par in parem entendemos solamente los externos atribu-
tos protocolarios anejos a la soberania? ;O significa también
una igualdad o equivalencia substantiva? ;Cabe aplicar a un
Es:tadlo en el que el delito es norma legalizada el mismo
principio que aplicamos a aquel otro en el que la violencia y
el delito son la excepcidn, y se dan en casos extremos tinica-
mente?

La insuficiencia practica de estos conceptos juridicos en
ord.en a solucionar los problemas planteados por los hechos
delictuosos objeto de los juicios a que nos referimos queda
todavia mas patente en el caso del concepto de actos ejecu-
tados en cumplimiento de Grdenes superiores. El tribunal de
Jerusalén se sirvid, para contrarrestar el argumento de la
f:leﬂ?n.sa, de largas citas de textos juridicos, en materia de
Justicia penal y castrense, de diversos pafses civilizados, en
especial de Alemania, ya que bajo el régimen de Hitler los
articulos que regulaban estas materias no fueron derogados.
Todos los textos coincidian en un punto: las érdenes crimi-
nales no deben ser obedecidas. Ademis, c] tribunal de Jeru-
salén se refiri6 a un caso ocurrido en Israel algunos anos
atrds: unos soldados israelitas, acusados de haber dado
muerte a la poblacién civil de un pueblecito fronterizo
arabe, poco después del inicio de la campaiia del Sinai, com-
parecieron en juicio. Las gentes del pueblo en cuestién
habian permanecido fuera de sus casas, después del toque de
queda, sin que al parecer se hubieran enterado de éste. Des-
graciadamente, al examinar més detenidamente este paralelo
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se advierte que en dos puntos se diferencian los términos

objeto de comparacién. Ante todo, debemos recordar que la -

relacién entre norma y excepcion, que es de importancia pri-
mordial a los efectos de atribuit cardcter delictivo a la orden
ejecutada por un subordinado, habia quedado invertida en el
caso de Eichmann. Asi vemos que basdndonos en esta reali-
dad no cabe sifio defender a Eichmann cuando no cumplié
determinadas 6rdenes de Hitler, o cuando las cumpli6 de
manera muy vacilante, por cuanto eran manifiestas excep-
ciones a la norma imperante. La sentencia consider6 que tal
comportamiento de Eichmann tenfa naturaleza altamente
acusatoria, lo cual, si bien comprensible, no es demasiado
coherente. Lo dicho puede apreciarse con claridad si presta-
mos atencién a la jurisprudencia de los tribunales militares
israelitas que los juzgadores de Eichmann citaron en apoyo
de su tesitura. Tal jurisprudencia decia que para desobedecer
una orden es necesario que ésta sea «manifiestamente ilici-
ta», la ilicitud «debe ondear como una bandera negra, como
un aviso que diga Prohibido». En otras palabras, para que el
soldado pueda calificarla de «manifiestamente ilicita», la
orden debe violar, con cardcter insélito, las normas del siste-

“ma juridico a que el soldado estd habituado. En esta materia,

la jurisprudencia israelita coincide plenamente con la de los
restantes pafses. No cabe duda de que al redactar estos arti-
culos, el legislador preveia el caso de que un oficial perdiera
el juicio y diera a sus subordinados la orden, por ejemplo, de
dar muerte a otro oficial. En un proceso normal sobre un
caso de esta naturaleza, quedarfa claramente establecido
desde su inicio que al soldado no se le pedia que consultara
la voz de su conciencia, o la de «un sentimiento de justicia
profundamente arraigado en la conciencia humana, que tam-
bién oyen aquellos poco versados en leyes ... siempre y
cuando no sean ciegos o su corazén no se haya endurecido
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y corrompido». En vez de eso, el soldado debia saber distin-
guir entre la norma y la insélita y chocante excepcién. El
Cédigo de Justicia Militar alemén, por lo menos, hace cons-
tar explicitamente que la voz de la conciencia no es suficien-
te. Su articulo 48 dice: «El que una persona estime que la
conducta observada ha sido exigida por su conciencia o por
los preceptos de su religi6n, no excluye la punibilidad de sus
actos u omisiones». Y uno de los argumentos esgrimidos por
el tribunal israelita tiene la destacada caracteristica de afir-
mar que el sentido de justicia arraigado en lo mas profundo
| de todos los seres humanos solamente sirve para suplir la
| falta de conocimiento de las leyes. La validez de esta afir-
' macién se basa en la presuncién de que la ley Gnicamente
contiene lo que la conciencia de todo hombre proclama.
- Si aplicamos inteligentemente la totalidad de los ante-
riores razonamientos a Eichmann, tendremos que concluir
que éste actud, en todo momento, dentro de los limites
impuestos por sus obligaciones de conciencia: se comporté
‘en armonia con la norma general; examiné las érdenes reci-
bidas para comprobar su «manifiesta» legalidad, o normali-
dad, y no tuvo que recurrir a la consulta con su «concien-
cia», ya que no pertenecia al grupo de quienes desconocian
las leyes de su pafis, sino todo lo contrario.

La segunda razén por la que el argumento basado en la
comparacion antes citada resultaba deficiente hacia referen-
cia a la practica seguida por los tribunales, consistente en
admitir la alegacion de «6rdenes superiores» como circuns-
tancia atenuante muy calificada, prictica que la sentencia
dictada contra Eichmann no mencionaba explicitamente. La
sentencia citaba el caso, antes referido, de la matanza de los
habitantes drabes de Kfar Kassem, como prueba de que los
tribunales israelitas no exoneran a un acusado, en virtud de
haber recibido «6rdenes superiores». Y efectivamente asi es,
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ya que los soldados israelitas fueron condenados por homi-
cidio, pero el hecho de haber recibido 6rdenes superiores fue
considerado como circunstancia atenuante de tal peso que se
les impusieron penas de prision relativarlnente leves. Cierto
es que, en este caso, se juzgé un hecho aislado, no, como en
el caso de Eichmann, unas actividades desarrolladas en el
curso de varios afios, en las que los delitos se sucedian cons-
tantemente. Pese a todo, era indudable que Eichmann Flabla
actuado siempre en el cumplimiento de érdenes superiores,
y si hubiera sido juzgado aplicéndole las normas del derecho
israelita comdn, hubiese sido muy dificil conFlenarlJe.a la
pena capital. La verdad es que el derecho‘ lSFaCll'ta, /te.onca y
pricticamente, al igual que los ordenamientos juridicos de
los restantes paises, no puede sino reconocer que 1as: «Orde-
nes superiores», incluso cuando su ilic1tgd es «mamﬁes_ta»,
afectan gravemente el normal funcionamiento de la concien-

cia humana.

Lo anterior es solamente un ejemplo entre los muchos
que existen encaminados a demostrar la insuficiencia de los
vigentes ordenamientos juridicos y de _1os .ac.tuales conceptos
de la jurisprudencia, en orden a hacer justicia en lo referer}Fe
a las matanzas administrativas organizadas por la burocr?lgla
estatal. Si examinamos més detenidamente esta cuestion,
‘advertiremos sin dificultad que los jueces que actuaron en
todos los juicios a los que nos referimos dictarqn sentencia
teniendo en cuenta Gnicamente la monstruos1d§d de los
hechos. En otras palabras, juzgaron libremt?n.te, sin fundar
su juicio en los criterios y precedentgs ]Lll'ldl(ios .a]fegados
con mayor o menor fuerza de conviccion para justificar sus
decisiones. Esto fue ya evidente en Nuremberg, donde los
jueces declararon, por una parte, que el «delhto contra la
paz» era el mas grave de todos los demads delitos, pero, por
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otra parte, en realidad solamente impusieron la pena de
muer;tse a aquellos acusados que habian participado en la
comision del nuevo delito de matanzas administrativas
sgpugftamente considerado de menor gravedad que la cons:
p}tacxon contra la paz. Es muy tentador dedicar cierta aten-
cion a esta y otras incoherencias ocurridas en un dmbito tan
obsesionado por la coherencia. Pero, naturalmente, no pode-
mos hacerlo aqui.

Queda un problema fundamental que estuvo implicita-
mente presente en todos los procesos de posguerra, y al que
aqui debemos referirnos por cuanto concierne a una de las

| mas relevantes cuestiones morales de todos los tiempos, a
saber, la naturaleza y funcién del juicio humano. En est’os
procesos, en los que los acusados habian cometido delitos
«lege.llc.s», se exigi6 que los seres humanos fuesen capaces
de’dlstmguir lo justo de lo injusto, incluso cuando para su
gU}a tan s6lo podian valerse de su propio juicio, el cual, ade-
mds, resultaba hallarse en total oposicién con la opinién
que bien podia considerarse undnime, de cuantos les rodea-’
ban. Y este problema alcanza mayor gravedad cuando recor-
dam?s que quienes fueron lo bastante «arrogantes» para
confiar tan s6lo en su propio juicio eran seres idénticos a
aqlllellos otros que siguieron fieles a los viejos valores y se
guiaron por sus creencias religiosas. Debido a que la socie-
dad respetable habia sucumbido, de una manera u otra, ante
el poder de‘ Hitler, las maximas morales determinantf;s del
comp?rtammnto social y los mandamientos religiosos —«no
matara_s»H que guian la conciencia habian desaparecido. Los
pocos individuos que todavia sabian distinguir el bien del
mal se guiaban solamente mediante su buen juicio, libre-
mente ejercido, sin la ayuda de normas que pudieran aplicar-
se a, los distintos casos particulares con que se enfrentaban.
Tenian que decidir en cada ocasién de acuerdo con las espe-
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cificas circunstancias del momento, porque ante los hechos
sin precedentes no habia normas.

Las controversias provocadas por la aparicion de la pre-
sente obra, asf como aquellas otras, en tantos aspectos pareci-
das a las primeras, suscitadas por la obra de Hochhuth, El
Vicario, demuestran hasta qué punto los hombres de nuestro
tiempo estan preocupados por la cuestion del juicio humano,
0. como a menudo se ha dicho, por el hecho de que haya
gente capaz de «juzgar al projimo». De estas discusiones no
han surgido tendencias nihilistas o cinicas, como cabia espe-
rar, sino una extraordinaria confusién sobre las mas elemen-
tales cuestiones morales, de tal manera que parece que, en
nuestros tiempos, lo Gltimo que verdaderamente cabe esperar,
en estas materias, es la existencia de un cierto instinto moral.
En el curso de estas controversias se han sentado muchas con-
clusiones curiosas que parecen especialmente reveladoras.
Asi vemos que algunos hombres de letras norteamericanos
han proclamado la ingenua creencia de que la tentacion y la
coaccién son una misma cosa, y que a nadie debe pedirse que
resista la tentacion. (Si alguien pone la boca de una pistola en
nuestro pecho y nos pide que matemos a nuestro mejor
amigo, debemos matarle, pura y simplemente. O bien, como
se arguy6 —hace algunos anos, con respecto a un escéndalo,
ocurrido en un concurso de preguntas y respuestas, en el que
un profesor de segunda ensenanza enga6 al publico—, cuando

una elevada suma de dinero estd en juego, jquién es capaz de
resistirse?) La argumentacién segin la cual aquellos que no
estuvimos presentes e implicados en los acontecimientos no
podemos juzgar parece convencer a la mayoria, en cualquier
lugar del mundo, pese a que es evidente que si fuera justa,
tanto la administracién de justicia como la labor del historia-
dor no serfan posibles. Por otra parte, el reproche de irreflexi-
va severidad para con el préjimo, dirigido contra aquellos que
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0Osan juzgar, es muy antiguo; sin embargo, tal antigiiedad no le
confiere validez. Incluso el juez que condena a un asesino,
puede decir cuando se dirige a su hogar: «Gracias Sefior por
la libertad de que gozo, sin tu gracia no la tendria». Todos los
Judios alemanes han condenado undnimemente la oleada de
coordinacion del pueblo alemén, que a partir de 1931 fue con-
virtiendo dia tras dia a los judios en parias. (Cabe concebir
que ni siquiera un judio alemdn llegara a preguntarse cudntos
individuos, entre los de su clase, hubieran actuado igual que
los alemanes, si se hubieran hallado en sus circunstancias?
Pero, ;la condena de aquella oleada coordinadora es en nues-
tros dias injusta, debido a la razén alegada?

La reflexion de que quizds uno se hubiera portado mal, en
el caso de encontrarse en las circunstancias de quienes asf se
comportaron, quiza dé lugar al nacimiento de cierto espiritu
de perdén, pero aquellos que en la actualidad traen a colacién
el concepto de caridad cristiana parecen también encontrarse
un tanto confundidos. Asi vemos que, en un manifiesto de
posguerra emitido por la Evangelische Kirche in Deutschland,
iglesia protestante, podemos leer lo siguiente: «Declaramos
que ante Dios Misericordioso participamos de la culpa por las
atrocidades cometidas contra los judfos, por nuestro propio
pueblo, mediante la omisién y el silencio».! En mi opinién, un
cristiano serd culpable ante Dios Misericordioso, cuando
retribuya el mal con el mal, por lo tanto las iglesias hubieran
cometido un acto de inmisericordia en el caso de que millones
de judios hubieran sido asesinados como castigo de algtin mal
por ellos mismos cometido. Pero si las iglesias participaban
en la culpa de unas atrocidades puras y simples, tal como

1. Frase citada por el ministro Aurel v. Jiichen, en una antologia de

criticas de la obra teatral de Hochhuth. Véase Summa Iniuria, Rowohl
Verlag, p. 195.
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declaraban, entonces es preciso reconocer que su ¢aso Fic?bia
considerarse a la luz del concepto de Dios fuente .dc J usrrc:m.
Esta precisién terminoldgica, si tal es, .no tiene cara!cter
accidental. La justicia, que no la misericordl‘a, es la ﬁnallfiafi
de todo juicio, y en ningdn otro punto es tan felizmente unani-
me la piblica opini6n, en cualquier lu gar del mundo, como ffn
que nadie tiene derecho a juzgar al préjimo. Lo que la opinion
publica nos permite juzgar, € incluso condenar, son las ten-
dencias generales, 0 los grupos de seres h.um.lanos —cuando
m4s amplios mejor—; en resumen, nos Pcr@ﬂﬁ Juzjgar a]gp tan
general que ya no cabe efectuar distmcmnt.as_nll, mencionar
nombres. No es necesario afiadir que tal prohibicion es doble-
mente pertinente cuando se trata de los actos o las palabras dfi
gente famosa o de hombres situados en altos puestos. Ta
creencia suele expresarse con altaneras afirmaciones, en el
sentido de que es «superficial» insistir en los cletall.es y .refe-
rirse a los individuos, en tanto que demuestra refinamiento
hablar en términos generales, en cuya virtud todos los gatos
son pardos, y todos nosotros igualmt.an.te culpables. Por esta
razén, la acusacién que Hochhuth dirigié contra un solo papa
—contra un hombre claramente identiﬁcadf): con nombre pro-
pio— provocé inmediatamente la indignacpn‘de toda la cris-
tiandad. La acusaci6n dirigida contra la cristiandad en gene-
ral, con sus dos mil afios de historia, no puedf.: ser demostradz.i,
y si pudiera serlo los resultados podrian c.ahﬁcarse de horri-
bles. Pero esto a nadie parece preocupar, siempre y cuando_ la
acusacioén no afecte a una persona determinada, y no hay nm—-
giin riesgo en dar un paso mas en esta senda, y sostem::r.
«Indudablemente hay razones para formular graves acusacio-
nes, pero el acusado es el género humano™* globalmente con-

* En cursiva en el original.
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siderado». (Eso dice Robert Weltsch en Summa Iniuria, antes
citada.)

Otro camino para evadirse de la zona en que se encuen-
tran los hechos demostrables y las responsabilidades perso-
nales, lo forman las innumerables teorias, basadas en premi-
sas abstractas, inconcretas e hipotéticas —desde el Zeitgeist
hasta el complejo de Edipo—, de cardcter tan general que sir-
ven para explicar todos los acontecimientos y todos los
actos: no podemos siquiera tomar en consideracién las alter-
nativas que el pasado ofrecia, y nadie pudo comportarse de
modo distinto al que lo hizo. Entre las teorfas que lo expli-
can todo, merced a oscurecer todos los detalles, hallamos
conceptos tales cual el de «mentalidad de gueto» de los
judios europeos; o el de la culpabilidad colectiva del pueblo
alemdn, deducida de una interpretacion ad hoc de su histo-
ria; o la afirmacién, igualmente absurda, de una especie de
inocencia colectiva del pueblo judio. Todos estos clisés tie-
nen en comin la nota de dar cardcter superfluo a la emision
de juicios, asi como la de poder utilizar tales clisés sin correr
el menor riesgo. Y aun cuando podemos comprender muy
bien la resistencia de los afectados por el desastre —judios y
alemanes— a examinar con demasiada detencién el compor-
tamiento de grupos o de personas individuales que parecen
haberse salvado, o que debieran haberse salvado, del total
colapso moral —es decir, el comportamiento de las iglesias
cristianas, de los dirigentes judios, o de quienes atentaron
contra Hitler en 20 de julio de 1944-, esta comprensible
resistencia no es suficiente para justificar la evidente renun-
cia de todos los demds a emitir juicios centrados en respon-
sabilidades individuales.

En la actualidad, son muchos los que estdn dispuestos a
reconocer que la culpa colectiva, o, a la inversa, la inocencia
colectiva, no existe, y que si verdaderamente existieran no
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habria individuos culpables o inocentes. Desde luego, e.sto
no implica negar la existencia de la responsabilidad politica,
la cual existe con total independencia de los actos de los
individuos concretos que forman el grupo, y, en consecuen-
cia, no puede ser juzgada mediante criterios morales, ni ser
sometida a la accién de un tribunal de justicia. Todo gobier-
no asume la responsabilidad politica de los actos, buenos y
malos, de su antecesor, y toda nacién la de los aconteci-
mientos, buenos o malos, del pasado. Cuando Bo.napa}'lte,
tras la revolucion, al acceder al poder en Francia, _d1]0:
«Asumiré la responsabilidad de todo lo que Franc}% ha
hecho, desde los tiempos de San Luis a los del Comité Fle
Salud Publica», se limité a manifestar, con cierto énfasis,
una de las caracteristicas bésicas de la vida politica. Hablan-
do en términos generales, ello significa, ni mas I,li menos,
que toda generacién, debido a haber nacido en un dmbito de
continuidad histérica, asume la carga de los pecados de sus
padres, y se beneficia de las glorias de sus antepas.ados. Pero
aqui, en esta hora, no nos hemos referido a este tipo de res-
ponsabilidad que no es personal, ya que unicamente en sen-
tido metaférico puede uno decir que se siente culpable, no
por lo que uno ha hecho, sino por lo que ha he(fho el padre o
el pueblo de uno. (Moralmente hablando, casi tan malo es
sentirse culpable sin haber hecho nada concreto como sentir-
se libre de todo culpa cuando se es realmente culpable de
algo.) Cabe concebir que llegue el dia en que cierta§ respon-
sabilidades politicas de las naciones sean sometidas a la
autoridad de un tribunal internacional; pero es inconceb;b%e
que tal tribunal sea un tribunal de lo penal que se pronuncie
sobre la culpa o inocencia de individuos determinados.
La cuestién de la culpa o la inocencia individual, el acto
de hacer justicia tanto al acusado como a la victima, es la
Gnica finalidad de un tribunal de lo criminal. El proceso de
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Eichmann no constituy6 una’ excepcién, incluso teniendo en
cuenta que los jueces se hallaron ante un delito que no cons-
taba en los textos juridicos, y ante un criminal sin paralelo
e-ntre cuantos se habian sentado en el banquillo en cualquier
tiempo pasado, por lo menos antes del proceso de Nurem-
berg. El objeto del presente informe ha sido determinar
hasta qué punto el tribunal de Jerusalén consigui6 satisfacer
las exigencias de la Justicia.
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